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JOACHIM  BALLW EG -  A N G ELIK A  SCHRAMM
SPRACH LICH E ABW EICHUNG UND IH RE RO LLE 
BEI D ER  K O N STITU TIO N  PO ETISC H ER  TEX TE *
V orbem erkungen  zum  Problem  eines allgem einen A bw eichungsbegriffes
A bw eichung setzt etw as voraus, von dem  abgew ichen w erden kann , eine Be­
zugsgröße oder N orm . Im sozialen Bereich w erden N orm en durch  Personen 
oder G ruppen  von Personen festgesetzt, w elche dazu von den B etroffenen  
legitim iert sein sollten.
A bw eichungen (norm w idriges V erhalten ) können  registriert, in besonderen 
Fällen auch gem essen w erden . Sie sind im allgem einen m it S ank tionen  ver­
knüpft, en tw eder in ko d ifiz ie rte r F o rm  (durch G esetze, Spielregeln usw .) 
o der in n ich t kod ifiz ierter (gem eint sind R eak tionen  au f V erstöße gegen im ­
plizite V erhaltensm uster; diese R eak tionen  können  allerdings einen  hab itue l­
len pseudo-kodifiz ierten  C harak te r annehm en .). Für den Fall d e r kodifiz ier­
ten  N orm  g ib t es K on tro llinstanzen , die die E inhaltung  der N orm  überw a­
chen, A bw eichungen registrieren und  eventuell sogar ahnden (z.B. der Poli­
zist, d er einem  Parksünder eine Z ahlkarte  u n te r den Scheibenw ischer 
k lem m t).
Im sprachlichen Bereich w ird die F u n k tio n  d e r Bezugsgröße, von der abge­
w ichen w erden kann, beispielsweise von der G ram m atik  übernom m en. Jeder 
k o m p e ten te  Sprecher einer Sprache w ird A bw eichungen vom  System  eben­
dieser Sprache registrieren und im S prechak t gegebenenfalls sanktionieren . 
Diese S ank tionen  reichen je nach sozialer Stellung und  T em peram en t der 
K o m m un ika tionspartner von einer m eh r oder w eniger ironischen B itte  um  
W iederholung der Ä ußerung  über das Feh leranstre ichen  des K orrek to rs bis 
zu dem  V orw urf “ ‘L ern ’ ers t m al deine M utte rsp rach e!” oder “D u be­
herrschst ja  n ich t m al...!” .
* D er vorliegende A ufsa tz  e n ts ta n d  aus einem  gleichnam igen R efera t, das im  Ju n i 1972 
in einem  an der U niversität M annheim  von den H erren  R. K loepfer, J. L andw ehr und 
W. S e ttek o rn  v eransta lte ten  Sem inar vorgetragen u n d  d isk u tie rt w urde. Wir danken  al­
len T eilnehm ern  der dam aligen D iskussion ebenso wie H errn  U. Engel für H inweise 
u n d  K ritik .
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N un gib t es auch eine A rt sprachlicher A bw eichung, die n ich t als lapsus 
linguae zu verstehen ist, näm lich die in poetischen  T ex ten . So w ird  ein Le­
ser, der über ein M indestm aß  an “ poetischer K o m p e ten z” verfügt, es einem  
G oethe n ich t als sprachliches F ehlverhalten  anlasten , daß  er ein “ R öslein ro t’ 
besingt und  n ich t ein “ ro tes R ösle in” . Im G egenteil d ienen  solche A bw ei­
chungen vielfach als H inw eis darauf, daß es sich um  poetische T ex te  handelt.
Sprachliche A bw eichungen im  allgem einen und  solche in poetischen  T ex ten  
im besonderen  etw as näher zu beleuch ten , ist das Ziel dieses Beitrages.
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1. Sprachliche A bw eichung und Bezugsgröße
1.1. Wir defin ieren  zunächst den  B egriff de r A bw eichung innerhalb  des th eo re ti 
sehen R ahm ens e i n e r  G enerativen G ra m m a tik 1 in A nlehnung an einen 
V orschlag von Lieb 19702 :
Die M enge aller n ich t abw eichenden Sätze in e iner Sprache L j sei die 
Menge aller Sätze, die von einer G ram m atik  G ^(L ^) erzeugt w erden 
können , d .h . deren  A usdrucks- und  Inhaltsseiten  nach den Regeln von 
G i ( L i )  geb ilde t w erden können , w obei w eite r gelten soll, daß  auch die 
w echselseitige Z uordnung  von A usdrucks- und  Inhaltsseite nach den 
Regeln des System s von G i ( L i ) erfo lg t. D araus läß t sich eine D efini­
tion  der A bw eichung als “ N ich t-E rzeugbarkeit” von einer G j(L ^ )  ab­
leiten; präzisierend können  w ir sagen: Ein Satz in einer Sprache L j 
heiße abw eichend genau dann, w enn
— seine A usdrucksseite  u n te r V erletzung  der Regeln von G ^C L p ge­
b ilde t ist,
— seine Inhaltsseite  u n te r  V erletzung der Regeln von G j(L ^ )  geb ildet
ist,
— A usdrucks- und  Inhaltsseite e inander n ich t du rch  die Regeln von 
G ^ (L j)  zugeo rdne t w erden.
V on dieser D efin ition  ausgehend, kö n n te  m an A bw eichungen e in teilen  in 
ausdrucks- u n d  inhaltsseitige, w obei die ausdrucksseitigen A bw eichungen 
w eiter spezifiz iert w erden  kö n n ten  in phonologische und  m o rphosyn tak ti- 
sche. Dies w äre jedoch  voreilig, denn es w ürde voraussetzen, daß  Inhalts­
und  A usdrucksseite Phänom ene sind, die sich g e tren n t behandeln  lassen; in 
der D iskussion der le tz ten  Jah re  sind zahlreiche A rgum ente aufgezeigt w or­
d en 3 , die eine solche T rennung  a llerm indest fragwürdig m achen, w o n ich t 
w iderlegen. So n en n t W einreich 1970 die Frage nach der G renze zw ischen 
“gram m atischer” und  sem antischer A bw eichung eine “hoffnungslos zirkuläre, 
unlösbare S tre itfrage” 4 und  führt als ein A rgum ent dafür an:
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Da bei den Regeln der kategorialen  K om ponen te  der G ram m atik  se­
m antische M erkm ale beteilig t sin d 5 ... ist jede  V erletzung  e iner ka te­
gorialen K om ponen tenregel zugleich gram m atisch  und  sem antisch .6
Daß dies auch für das V erhältn is phonologische — sem antische A bw eichung 
gelten kann, erg ib t sich aus der D efin ition  des Phonem s als k leinste  bedeu­
tungsd ifferenzierende E inheit. W enn die phonologische A bw eichung dazu 
führt, daß P honem oppositionen  aufgehoben w erden , so kann sich auch eine 
A ufhebung von lexem atischen  O ppositionen  ergeben. Als Beispiel sei h ier 
eine S telle aus “A stérix , Le B ouelier A rverne” gegeben, w o durch  die A uf­
hebung  der O pposition  zw ischen / s / u n d  / / /  im  D ialekt der A uvergne auch 
L exem oppositionen  aufgehoben  sind, w odurch  M ehrdeu tigke iten  en ts tehen
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Som it können  w ir m it W einreich sagen:
In der T a t ist dies d e r in teressan teste  T yp  der A bw eichung, (näm lich 
die gleichzeitig g ram m atische [T erm inus: U.W.] und  sem antische [un­
ser Z u sa tz ]), da die R eak tion  (eines H örers [unser Z usatz]) au f sie 
darin b esteh t, eine In te rp re ta tio n  zu k o n stru ie ren . 7
Demgegenüber b esteh t die R eak tion  eines H örers — nach W einreich 8 — auf 
eine rein g ram m atische A bw eichung, das h e iß t z.B. eine V erletzung  m orpho- 
syn tak tischer oder phonem ischer Regeln, in d e r R ek o n stru k tio n  des “ einzig 
richtigen P ro to ty p s” , d .h . e tw a in der E rsetzung  von
*Du spinnt.
*Dir spinnst.
durch das ko rrek te
Du spinnst.
“ R ein” sem antische A bw eichungen sind — w iederum  nach W einreich — e t­
wa Satzrealisierungen, die “von einem  S precher gem ein t oder von einem  
H örer verstanden w erden, u n te r  ... N ich tbeach tung  der sem antischen  M erk­
male eines W ortes,...” 9. “ D am it sind ‘re in ’ sem antische A bw eichungen n ich t 
in der w ahrnehm baren  Ä ußerung  greifbar, sondern  sie ex istieren  n u r in der 
‘V orstellung’.”  W einreich zieh t aus diesen Ü berlegungen folgenden Schluß:
Da diese A bw eichungen (die zugleich gram m atischen  und  sem anti­
schen [unser Z usatz]) die einzigen sind, die sow ohl allgem ein w ahr­
nehm bar als auch in te rp re tie rb a r sind, sind sie es allein, die in der ver­
nünftigen V erständigung eine R olle spielen k ö n n e n . 10
Fassen w ir die bisherigen Ü berlegungen kurz  zusam m en, so ergeben sich fol­
gende Thesen:
— A bw eichung läß t sich innerhalb  e iner T heorie  e iner generativen G ram m a­
tik  als “ N ich t-E rzeugbarkeit” durch  diese G ram m atik  auffassen.
— Diese A uffassung läß t sich w eiter spezifiz ieren dahingehend, daß  m an die 
A bw eichungen klassifiziert danach, w elcher K o m ponen te  der G ram m a­
tik  diejenigen Regeln angehören, die die Bildung eines abw eichenden 
Satzes des jew eils vorliegenden T yps b lock ieren .
— D abei d a rf  m an n ich t in den F eh ler verfallen, die en tsp rechenden  K om ­
ponen ten  iso liert zu b e trach ten , sondern  m uß  die Folgen von Prozessen 
reflek tieren , die zw ar in e iner K om ponen te  d e r G ram m atik  ablaufen, 
aber auch au f m ögliche Prozesse in anderen  K om ponen ten  einw irken.
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Um den oben e rläu te rten  A bw eichungsbegriff au f die U ntersuchung  des 
Phänom ens der “ A bw eichung in poetischen  T e x te n ” anw enden zu können , 
w äre eine G ram m atik  erfo rderlich , die n ich t n u r E inheiten  innerhalb  der 
Satzgrenze erzeugt, sondern  v ielm ehr linguale E inheiten  auch h ö h erer 
R änge . 1 1  Da b isher jedoch  eine generativ -transform ationelle  G ram m atik  m it 
e iner sem antischen Basis selbst u n te rha lb  d e r Satzgrenze nu r in A nsätzen 
vorliegt, h a t der oben  angedeu te te  A nsatz einen s ta rk  hyp o th e tisch en  und 
p rogram m atischen  C harak te r. D ieser w ird auch noch  dadurch  un te rstr ichen , 
daß  eine solche G ram m atik  m it dem  Ziel, die in tu itive  K om petenz  eines 
Sprechers zu sim ulieren, insofern  als ein lernendes System  zu konstru ieren  
w äre, als sie zum indest einen  Teil der A bw eichungen auch als In d ik a to r da­
für in te rp re tie ren  m üßte, daß  ih r R egelapparat ungenügend und  m odifika­
tionsbedürftig  ist — 1 2  das ist, um  m it B aum gärtners W orten  zu sprechen,
“ ein Ziel voll P han tasie!” 13
1.2. N eben der in 1.1. e rläu te rten  A rt von A bw eichung, die darin  besteh t, 
daß  vorliegende sprachliche E inheiten  m it dem  R egelw erk e iner generativen 
G ram m atik  dieser Sprache n ich t erzeugbar sind, g ib t es zu n äch st noch  einen 
w eiteren  A bw eichungstyp, der darin  b esteh t, daß  eine vorliegende sprachli­
che E inheit m it Hilfe des einer Sprache zugrundegelegten  S im ulationssystem s 
e iner generativen G ram m atik  zw ar erzeugbar ist, jedoch  noch  n ich t erzeugt 
w orden  ist. Um dieses P hänom en befriedigend beschreiben  zu können , das 
m an als “ optim ale  S ystem ausnu tzung” bezeichnen k ö n n te , führen w ir den 
von Heger en tw icke lten  Begriff der D parole ein, den er d e fin ie r t als “ quan­
tita tiv  bestim m te V orkom m ensm enge” . 14
Bei ih r ist zu un terscheiden  zw ischen
(21) begrenzten , d .h . q u an tita tiv  exhaustiv  e rfaß b a ren  V orkom m ens­
m engen = ¿ n p a ro le , z.B. die in der U n tersuchung  Ch. M üllers28 
zugrundegelegte S np aro le  der 32 D ram en C orneilles; und
(22) unbegrenzten , d .h . einer q u an tita tiven  A nalyse n u r in Form  von 
m it den M itte ln  der W ahrschein lichkeitsrechnung  begründeten  
E x trap o la tio n en  aus exhaustiv  e rfaß ten  b eg ren z ten  U nterm engen 
zugänglichen V orkom m ensm engen  = S x p a ro le , z.B. die S xparo le  
des heu te  gesprochenen Französisch (die so m it in  ungefäh r m it 
dem  “ tex te  in fin i”  der K openhagener Schule  g leichgesetzt w er­
den kann).
E rst an dieser Stelle kann  eine E inführung der G egenüberstellung  von 
ko llek tiv  u n d  individuell von N utzen  sein: w äh ren d  d ie  S x p aro le  no r­
m alerw eise ko llek tiv  verstanden  sein w ird, kann d ie  S n p a ro le  sow ohl 
als kollektives als auch als individuelles — wie im  B eispiel der 32 Dra-
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m en C orneilles — Phänom en zum  U ntersuchungsgegenstand w er­
den . 15
Als G egenstand litera tu rw issenschaftlicher B etrach tungen  kann  n u r eine 
S nparo le  in Frage kom m en, einm al aus dem  G runde, daß  die für uns rele­
vante Frage eines bereits belegten V orkom m ens für eine n ich t exhaustiv  er­
faßbare G röße, w ie es die S x p aro le  ist, u n en tsche idbar b leiben m uß ; zum  
ändern ist z.B. für einen rom anistischen L iteraturw issenschaftler, d e r sich 
dem  D ram a besonders w idm et, die Frage nach dem  V orkom m en  des W ört­
chens m erde  in einer S xp aro le  des F ranzösischen herzlich un in te ressan t; ihn 
in teressiert vielm ehr, daß  es im V erhältn is zu d e r Z nparo le  der französischen 
K om ödie eine A bw eichung war, als es zum  erstenm al au f einer französischen 
Bühne ausgesprochen w urde (was unseres Wissens am 10. D ezem ber 1896 
im T heatre  de l ’O euvre in Paris geschah, w enn auch in verfrem deter Form ; 
das dam als u raufgeführte  Stück “ Ubu R o i” von A lfred Ja rry  beg inn t m it 
m erdre). A ußerdem  ist klar, das jedes erstm alige V orkom m en in einer Sxpa- 
role auch zu einem  erstm aligen V orkom m en  in e iner S n p aro le  führt, und  
daß som it keine G efahr b esteh t, daß eine relevante A bw eichung u n b each te t 
b leib t, da die literatu rw issenschaftliche Relevanz durch  eine jew eils zu defi­
n ierende S np aro le  k o n stitu ie rt w ird.
Als S nparo le  lassen sich z.B. w ählen: alle T ex te  einer G attung  in e iner be­
stim m ten  Z eit bzw . E poche, alle T ex te , die ein M otiv behandeln  — w obei 
m an hier noch nach G attungen  subklassifizieren kann — oder ähnliches; in­
nerhalb  eines solchen U ntersuchungsrahm ens kann m an sprachliche A bw ei­
chungen im Sinne sow ohl g ram m atischer A bw eichungen und  o p tim aler Sy­
stem ausnu tzung  als auch etw a des Übergangs von innerhalb  einer G attung  
üblichen E lem enten  in eine andere konsta tie ren . Aus der T atsache, daß ein 
erstm aliges A u ftre ten  eines E lem entes in e iner S n p aro le  seinerseits der F ra­
ge un terw orfen  ist, ob es sich bei diesem  E lem en t um  ein gram m atisch  ab­
w eichendes h an d e lt oder n ich t, erg ib t sich folgende Spezifizierungsm öglich­
keit:
— A bw eichung eines E lem ents von der jew eiligen, bisherigen E nparo le , aber 
E rzeugbarkeit durch  die G ram m atik ,
— A bw eichung eines E lem ents von der jew eiligen, bisherigen S n p aro le  bei 
gleichzeitiger g ram m atischer A bw eichung, d .h . “ N ich t-E rzeugbarkeit” 
durch die G ram m atik .
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Schließlich ist d a rau f h inzuw eisen, daß  solche spezifiz ierten  S nparo les m it 
sta tistischen  M ethoden  u n te rsu ch t w erden können . Zum  Problem  der sta ti­
stischen A nalyse von T ex ten  schre ib t B aum gärtner 1965:
Ich glaube ... n ich t, daß  die S ta tis tik  dazu geeignet ist, uns eine zu­
sam m enhängende E rklärung der poetischen  A u sd ruckss truk tu ren  zu 
liefern ... S elbstverständlich  w ird d am it n ich t b e s tritten , daß  die sta ti­
stische Sprachun tersuchung  von größerem  W ert sein kann ... Für alle 
derartigen U ntersuchungen  ist es jedoch  kennzeichnend , daß  sie von 
ziem lich groben linguistischen B egriffen ausgehen... Es fä llt n u r schwer, 
die m öglichst bew ußtseinsunabhängigen (in ten tions- und  w irkungsun­
abhängigen) W erte der S ta tis tik  als S tru k tu rb eo b ach tu n g en  anzuerken­
nen. U nm itte lbare  s truk tu re lle  Z usam m enhänge, die unseren d ifferen ­
zierten  In tu itio n en  en tsp rechen , lassen sich näm lich au f sta tistischem  
Weg w eder e rm itte ln  noch gar defin ieren . Für die un tersch ied liche 
S tru k tu r der anscheinend g le ichstruk tu rierten  Sätze ‘er w urde  des M or­
des beschu ld ig t’ u n d  ‘er w urde des A bends besch u ld ig t’ ( ‘des M ordes’ 
w ird als O bjek t, ‘des A bends’ als A dverbial in te rp re tie r t)... g ib t es kei­
ne statistische E rk lärung . 16
Selbst w enn m an “ zw eckm äßigere statistische V erfah ren” e in se tz t, w ie die 
B erechnung der Ü bergangsw ahrscheinlichkeiten, schein t es B aum gärtner ge­
bo ten , “ sich n ich t m it der S ta tis tik  zu begnügen, sondern  zusam m enhängen­
de s truk tu re lle  T ex tcharak te ris tiken  an zu streb en ” , um  “ form ale R egularitä t 
oder Irregularitä t,... form ale Ein- o d e r M ehrdeu tigke it. . . ” 1 7  beschreiben  zu 
können .
A llerdings läß t sich durch  A nw endung  sta tistischer V erfahren  z.B. folgendes 
erreichen: Für eine S n p aro le  lassen sich H äufigkeitsverteilungen erstellen, 
aus denen sich E rw artungsw ahrschein lichkeiten  gew innen lassen, d .h . A uf­
schlüsse darüber, w ie w ahrscheinlich das A u ftre ten  z.B. eines bestim m ten  
Phonem s in einer L au tk e tte , eines bestim m ten  M onem s in einem  Syntagm a, 
eines bestim m ten  R eim schem as in einem  G ed ich ttyp  (S one tt), b estim m ter 
Anfangs- und  S chlußform eln  in bestim m ten  T ex tty p en  (Brief, M ärchen) 
usw. ist.
H ier scheint es auch angebrach t, das V erhältn is von A bw eichung und  Infor­
m ationsgehalt kurz anzudeu ten .
Im folgenden greifen w ir auf den  In fo rm ationsbeg riff zurück, wie er bei 
Klaus im W örterbuch der K yberne tik  exp liziert ist:
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In fo rm ation : im Sinne der W ahrschein lichkeitstheorie  M aßgröße für 
die U ngew ißheit des E in tre tens von Ereignissen... Die In fo rm atio n  in 
diesem  Sinne, auch In fo rm ationsgehalt genann t, die durch  das ta t­
sächlich s ta ttf in d en d e  Ereignis aus der M enge der m öglichen Ereignisse 
(d .h . der Ereignisse eines W ahrscheinlichkeitsfeldes) gew onnen w ird, 
ist um  so größer, je  g rößer die U n b estim m th e it vor dem  b e tre ffenden  
Ereignis w ar, w elches aus der Menge der m öglichen Ereignisse e in tr i t t . 18
Dazu ein Beispiel: in dem  unvollständigen Satz er ha t sich drei Schnäpse h in ­
te r  die B inde ... is t die W ahrscheinlichkeit sehr hoch, daß an die Leerstelle 
ein E lem ent aus d e r fo lgenden Menge tr i t t :  ^gegossen, g ek ip p t, geschü tte t} .
N un m üßte m an in A nw endung des im Z ita t von Klaus en th a lten en  T heorem s 
folgern können , daß  der In fo rm ationsgehalt des E lem entes das an die Leer­
stelle tr it t ,  sehr gering ist. D aß dies so ist, kann m an dadurch  zeigen, daß 
m an die Leerstelle m it einem  beliebigen Phantasieverb  bese tz t, w odurch  sich 
der In fo rm a tio n sg eh a lt19  d er gesam ten Sequenz n ich t verringert gegenüber 
dem  der Sequenz m it einem  V erb aus d e r oben angegebenen Menge, z.B. 
er hat sich drei Schnäpse h in ter  die B inde k lu m b u r k t20.
V ereinfachend können  w ir sagen: die E rw artungsw ahrschein lichkeit ist in 
diesem  R ahm en e iner N orm  insofern  vergleichbar, als auch sie als eine Be­
zugsgröße für A bw eichung angesehen w erden kann; In fo rm ation  en ts te h t in 
besonderem  M aße durch  A bw eichungen, die darin  bestehen , daß  E lem ente 
gew ählt w erden, deren  A uftre tensw ahrschein lichkeit an der b e tre ffenden  
Stelle gering ist.
A uf G rund  dieser Ü berlegungen kann m an die U nterscheidung zw ischen 
“ A bw eichung und  N icht-A bw eichung von e iner ü n p a ro le ” relativieren; 
denn sie erw eist sich schon deshalb als zu und iffe renz ie rt, weil sie n ich t er­
laubt, zw ischen ein- und  m ehrm aligem  V orkom m en  eines E lem entes in einer 
S nparo le  zu trennen .
Die neue, relativ ierte U nterscheidung  “ h o h e  vs. geringe E rw artungsw ahr­
schein lichkeit” k o m m t derjenigen zw ischen “ A u tom atis ie rung” un d  “ A ktuali­
sierung” nahe, die im  Prager S truk tu ra lism us en tw icke lt w urde. D azu sei 
DoleXel 1965 z itie rt:
D er C harak te r d e r M itteilungssprache ist durch  die allgem eine T endenz 
zu den standard fö rm igen  A rten  der A usdrucksw eise, w elche die kon­
ventionelle B eziehung zw ischen der Sprache und  der ausgedrückten 
R ea litä t n ich t beein träch tigen , gekennzeichnet; diese T endenz w ird in 
der Prager K onzep tion  als ' A u t o m a t i s a t i o n  ’ der Sprachm it- 
tel bezeichnet. D em gegenüber ist für den C harak te r der D ich tersp ra­
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c h e 2 1  die A k t u a l i s a t i o n  der Sprachm itte l bestim m end , das 
he iß t die D isau tom atisa tion , w elche in der Regel du rch  D efo rm ation  
der konventionellen  S prachschem ata erre ich t w ird . 22
D er Begriff der A k tualisa tion  d a rf jedoch  n ich t besch rän k t b leiben au f die 
D efo rm ation  der konventionellen  S chem ata der M itteilungssprache (sei es 
durch  V erletzung  g ram m atischer Regeln, sei es durch  N icht-Erfüllung von 
E rw artungsw ahrschein lichkeiten), w ie das folgende Z ita t von D olezel zeigen
S tarke Poetisierung der D ichtersprache, die zum  Beispiel du rch  die 
A usnützung von ‘P oetism en’ e rre ich t w ird, ist eine A k tualisa tion  vom 
S tan d p u n k t des M itte ilungsstandards; vom  S tan d p u n k t der E ntw ick­
lung der D ich tersprache selbst kann sie aber A u to m atisa tio n  bedeu­
ten  — PoeH sm en können  als ‘au tom atis ie rte  trad itione lle  Zeichen der 
D ich tersp rache’ w ahrgenom m en w erden. Dagegen kann  die Prosaierung 
der D ichtersprache, w elche durch  ihre A nnäherung  an die M itteilungs­
sprache realisiert w ird, in einer gewissen h is to rischen  Lage (eben im 
W iderspruch zur stark  poetisierten  D ich tersprache) eine ak tualisierende 
B edeutung haben.
Es ist deshalb nö tig , in der S tru k tu r  der D ich tersprache A ktualisatio- 
nen zw eierlei U rsprungs zu un terscheiden : a) aus den D efo rm ationen  
des norm ativen S tandards d e r M itteilungssprache; b ) aus den Deforma­
tionen  des poetischen  K anons der vorangehenden  E ntw ick lungsperio ­
d e .23
H ier w erden die Begriffe A u tom atisa tion  bzw . D isau tom atisa tion  als zwei­
stellige P räd ikate  verw endet, die sprachlichen E inheiten  jew eils zu defin ie­
render R änge das P räd ikat ‘au to m a tis ie rt’ bzw . ‘d isau to m atis ie rt’ in Bezug 
au f eine poetisch  zu defin ierende S n p aro le  (im  folgenden kurz ‘K an o n ’) zu­
schreib t. F aß t m an jedoch  L ite ra tu r als eine F u n k tio n  von T ex t und  Leser 
a u f24, so erg ib t sich u .E . die N o tw endigkeit, ein dreistelliges P räd ikat anzu­
setzen:
au f einen K anon y für einen R ezip ien ten  z.
Da alle A rgum ente, die an eine der drei L eerstellen des P räd ikats tre ten  
können , raum - und  zeitgebundene P hänom ene sind, lassen sie sich durch 
en tsp rechende Indices spezifiz ieren; dabei schein t uns insbesondere die zeit­
liche Spezifizierung w ichtig , denn  sie erm öglich t es, sow ohl Ergebnisse der 
h isto rischen  W issenschaft (insbesondere in Bezug au f z) als auch einer dia­
chronischen  Sprach- und  T ex tw issenschaft (in Bezug au f x  u n d  y) in die
mag;
Idisautom atisien
au tom atis ie rt
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Analyse einzubringen. Z ieht m an w eiterh in  in B etrach t, daß der R ezip ien t z 
seinerseits in e iner E lem ent — M engenbeziehung zu einer sozial defin ierba­
ren Menge Z von R ezip ien ten  steh t, so ergeben sich dadurch  B erührungen 
m it einer literarischen R ezeptionssoziologie.
Nach diesen Ü berlegungen ste llt sich nu n m eh r die Frage nach d e r A bw ei­
chung in literarischen T ex ten  in zw eierlei Weise:
— als Frage nach der A bw eichung von der N orm  einer generativen  G ram m a­
tik  (= N icht-E rzeugbarkeit)
— als Frage nach der A u tom atisa tion  bzw . D isau tom atisa tion  (A ktualisa- 
tion );
diese Frage läß t sich w iederum  — gem äß dem  Z ita t von D olezel — w eiter 
aufteilen  in die Frage, ob ein E lem ent au to m atis ie rt (bzw . d isau tom ati- 
siert) ist im V erhältn is zu dem  K anon, dem  d e r T ex t angehört, in dem  
das en tsp rechende E lem ent v o rkom m t und  der Frage, ob es sich um  eine 
A u tom atisa tion  (bzw . D isau tom atisa tion ) im  V erhältn is zu einem  ande­
ren S tandard  — etw a dem  der M itteilungssprache — handelt.
Das folgende K apitel w ird sich der Frage w idm en, inw iew eit die oben  auf­
gezeigten und  e rläu te rten  P hänom ene eine R olle bei der E rzeugung von poe­
tischen T ex ten  spielen.
2. A bw eichung in poetischen  T ex ten
2.1. Die erste  Frage, die sich stellt, g ilt einer U nterscheidung zw ischen ‘poe­
tischer A bw eichung’ und  b loßer U ngram m atikalitä t von E lem enten . Nach 
Levin 1965
... kann es scheinen, als sei A bw eichung un d  U ngram m atikalitä t das 
gleiche. Das ist aber n ich t der Fall. Es ist v ielm ehr m öglich, einen U n­
tersch ied  zu m achen, w enn w ir von A bw eichungen sprechen, die i n 
d e r  D i c h t u n g  V o r k o m m e n .  A lle A bw eichungen, po e ti­
sche oder andere, sind ungram m atisch , und alle ungram m atischen  Se­
quenzen  sind abw eichend. A ber n ich t alle ungram m atischen  Sequen­
zen sind p o e t i s c h  abw eichend. E ine vollständige D iskussion die­
ser Frage geh t über den R ahm en dieser A rbe it h inaus, w ir k önnen  h ier 
jedoch  einfach sagen, daß  poetische A bw eichung in einem  gewissen 
Sinn k o n tro llie rt w ird.
M itun ter m an ifestie rt sich diese K on tro lle  darin , daß  die A bw eichung 
sich n ich t zu drastisch von der G ram m atik  en tfe rn t; in anderen  Fällen 
n im m t sie die F orm  der E ntw ick lung  einer un b ew u ß t erfah rbaren  Ma-
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tr ix  für die A bw eichung innerhalb  des G edich tes selbst an. Diese und 
andere A spekte  der poetischen  A bw eichung un terscheiden  sie vom  u n ­
d ifferenzierten  Begriff der U n gram m atika litä t.25
Das, was bei Levin “ ...E n tw ick lung  einer u n b ew u ß t erfah rbaren  M atrix ...” 
he iß t, die sprachliche A bw eichung als M ittel poetischer T e x tk o n stitu tio n , 
w ollen w ir nun  zu um reißen  versuchen.
2.2. Das V orliegen einer gram m atischen  A bw eichung, d .h . eines E lem entes, 
das m it der G ram m atik  der b e tre ffenden  Sprache n ich t erzeugbar ist, kann 
in te rp re tie r t w erden als Zeichen dafür, daß der b e tre ffen d e  T ex t n ich t durch 
g e n a u  die G ram m atik  der en tsp rechenden  Sprache (im fo lgenden kurz 
G (L j)  genann t) erzeugt w urde, sondern  durch eine m od ifiz ierte  G ram m atik  
(im folgenden Gmo(j genann t). Diese läß t sich rekonstru ie ren , indem  m an 
zunächst die Regeln in G (L j)  festste llt, die die E rzeugung von E lem enten  wie 
dem  vorliegenden block ieren  und  diese dann so m odifiz iert, daß E lem ente 
wie das vorliegende erzeug t w erden  können . E ine zw eite M öglichkeit d e r R e­
k o n stru k tio n  von Gmo(j b es teh t für den Fall, daß  en tsp rechende  E lem ente 
zw ar n ich t du rch  Regeln in G (L j)  in ih rer E rzeugung b lo ck ie rt w erden , aber 
dennoch  n ic h t durch  G (L j)  erzeugbar sind. In diesem  Fall läß t sich durch  ge­
eignete Zusatzregeln eine Gmocj rekonstru ieren , m it der E lem en te wie das 
vorliegende sich erzeugen lassen.
Eine solche G mo(j läß t sich als eine m ögliche E rklärung dessen in terp re tieren , 
was Levin als “ ...M atrix  für die A bw eichung innerhalb  des G edich tes selbst...” 
bezeichnet. Die du rch  R ek o n stru k tio n  e rm itte lte  Gmocj näm lich schafft ih­
rerseits neue M öglichkeiten, E lem ente zu erzeugen, die zw ar noch  von G (L j)  
abw eichen, aber n ich t von der für einen T ex t (bzw ., w ie w ir später noch se­
hen w erden, für einen T ex tte il)  k onstitu tiven  Gmo(j. “ K o n stitu tiv ” soll in 
diesem  Z usam m enhang als eine verkürzte B eschreibung dafür d ienen, daß ein 
Teil der E rzeugungsm öglichkeiten  e iner rek o n stru ie rten  G mocj, die zur Er­
zeugung von E lem enten  führen, deren  V orkom m en  eine A bw eichung  gegen­
über G (Lj) darstellen , g e n u t z t  w i r d .
Als Beispiel für einen poetischen  T ex t, dessen Erzeugung sich auf diese Weise 
beschreiben  läßt, m ag das fo lgende G ed ich t dienen:
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E rnst Jand l 
lich tung
m anche m einen 
lechts und  rinks 
kann m an n ich t 
velw echsern. 
w erch ein illtum ! 26
Eine G m 0(j für dieses G ed ich t bestünde zunächst aus e iner no rm alen  G (L j) ,  
der lediglich in der phonologischen  K o m ponen te  zwei zusätzliche, obligato­
rische T ransfo rm ationen  hinzuzufügen w ären:
tj / r/  -*• /l/
t 2 / l /  -  / R /
A uf die Folgen phono log ischer A bw eichungen au f andere K o m ponen ten  der 
G ram m atik  haben w ir bere its  an anderer S telle hingew iesen.
Ist die für den vorliegenden T ex t konstitu tiv e  G mocj einm al e rk an n t (bzw. 
rekonstru ie rt), so w erden  A bw eichungen von G (L j) ,  die durch  G m o ( j erzeug t 
w urden, innerhalb  des T ex tes n ich t m eh r als A bw eichungen in te rp re tie rt, 
d.h . die konstitu tiv e  A bw eichung, die sich als A usgabe einer rek o n stru ie rten  
G m od des b e tre ffen d en  T ex tes darste llt, ist ihrerseits zu einer Bezugsgröße 
gew orden, von der abgew ichen w erden kann  u n d  au f deren  H in terg rund  A b­
w eichungen festste llbar w erden. D am it w äre die G mocj eine E xplizierung 
von Levins “ ...u n b ew u ß t e rfah rbarer M atrix ...” .
Die le tz tgenann ten  A bw eichungen sind allerdings insofern  kom pliz ierter, als 
für sie nun z w e i  B ezugsgrößen zu beach ten  sind, näm lich einerseits die 
zur “T ex tn o rm ” gew ordene G mocj, andererseits die G (L j) .  Eine A bw eichung 
kann nun  einerseits erfolgen von der G (L j) ,  andererseits von der schon ko n ­
stitu ie rten  G m0(j j ,  w obei zwei Fälle un tersch ieden  w erden müssen:
— die A bw eichung von G m o(j j  in Ü bereinstim m ung m it G (L j) ,  die zur end­
gültigen oder zeitw eiligen A ufhebung  von G m o(j j  füh rt
— die A bw eichung von G m o j  j  in N ich t-Ü bereinstim m ung m it G (L j) ,  die 
zur K o n stitu tio n  e iner Gmo(j 2  führt, w odurch  die “T e x tn o rm ” n unm ehr 
sow ohl durch die n ich t m od ifizierten  Teile von G (L j)  als auch durch  
Gm od 1  und  Gm o d 2  d e fin ie rt ist.
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Als ein Beispiel für den  ers ten  Fall läß t sich das G ed ich t “ N ach tcafe” von 
G o ttfried  Benn h eran z ieh en : 27
Die Zeilen 2 bis 4  der e rs ten  S trophe  lassen sich durch  eine Gmocj j  erzeugen, 
die zu ko n stitu ie ren  w äre, indem  m an in der kategorialen  K om ponen te  einer 
generativen S yn tax  eine zusätzliche obligatorische T ransfo rm ation  e inbaut, 
die e tw a so zu form ulieren  wäre:
“  + N
+ phys 
+ hum  
+ M usiker 
au f dem  
In s trum en t x
Um solchen S tru k tu ren  eine sem antische In te rp re ta tio n  zu o rd n en  zu können , 
ha t, so B aum gärtner 1969
...W einreich (1 9 6 6 ) den bisher besten  theo re tischen  R ahm en geliefert, 
der vor allem über die Sem antik  hinaus zugleich dem  fun k tio n a len  syn­
tak tischen  T ransfer und  d am it dem  G rundsatz  gerech t zu w erden ver­
su c h t, 'th a t a sem antic th eo ry  is o f  m arginal in te rest if  i t  is incapable o f 
dealing w ith  poetic  uses o f  language, and m ore  generally , w ith  in ter­
pre tab le  dev iance.’ (1966 , 471).
Die erste Regelung dieser T heorie  sieh t vor, daß  B edeutungsm erkm ale 
von einer B edeu tungseinheit au f die andere übertragen w erden , m it 
dem  E ffek t, daß  das aktive (d .h . das transferierte , unser Z usatz) M erk­
m al im Fall der Ü bereinstim m ung m it dem  passiven M erkm al zu tilgen 
ist, andernfalls aber das passive M erkm al d o m in ie rt und  d am it die Be­
deu tu n g  der b e tre ffen d en  E inhe it u m m ark ie rt, ohne dabei die originale 
In fo rm ation  auszulöschen. Es schein t heu te  keine angem essene A bbil­
dung  der M etaphorik  zu geben. Da nun im übrigen das V erbal als syn­
tak tische  D om inan te  aller übrigen K ategorien im  Satz b e tra c h te t w ird, 
e rfo lg t der aktive T ransfer norm alerw eise vom  V erbal aus. Wir verdeu t­
lichen uns das an der syn tak tisch-sem antischen  S tru k tu r, die dem  Satz 
D er Wald sch lä ft ein  (H ardekopf) zuzuschreiben  ist (vgl. F igur 3), w o­
bei die u n te rb ro ch en e  K ante  den T ransferp rozeß  kennzeichnet. Es ist 
le ich t zu erkennen , daß das T ransfer-M erkm al [ + A nim  ] aus der De- 
pendenzk lam m er des V erbs einschlafen  in K on trad ik tio n  m it dem  
M erkm al [—A nim ] u n te r  Wald s teh t, so daß  sich no tw end ig  eine D om i­
nanz von [+Anim] über [—A nim ] erg ib t und  d am it schließlich Wald — im 
Falle dieses Satzes — eine abgele itete, ‘an im alisierte’ B edeutung  be­
sitz t. 29
"  + N 1  28
+ phys








< N Pn [ +Phys, +Anim])
i _ "
Für die In te rp re ta tio n  der Sätze, die in dem  z itie rten  B enn-G edicht auftre- 
ten , ließen sich analog zu dem  oben vorgeführten  Beispiel en tsp rechende 
Transferprozesse ansetzen, w o rau f w ir h ier jedoch  verzichten  w ollen.
Nach diesem  E xkurs über die In te rp re ta tio n  gram m atisch  abw eichender 
S tru k tu ren  m it Hilfe der W einreich’schen T ransferprozesse w enden  w ir uns 
nun  w ieder d e r A nalyse des G edich tes “ N ach tcaf^” zu.
Wir haben oben eine G m0(j  ^ rek o n stru ie rt, m it der sich die abw eichenden 
Sätze der Zeilen 2 bis 4 der ersten  S trophe erzeugen lassen. D er nächste  Satz, 
Grüne Zähne, P ickel im  G esicht w in k t e iner L idrandentzündung ., s te llt eine 
A bw eichung dar sow ohl von der G (Lj) als auch von der Gmo(j j ,  denn  er ist 
durch  beide n ich t erzeugbar. E ine dem gem äß zu rekonstru ie rende  Gmo(j 2 
u n tersche ide t sich von der G (L j) lediglich durch  eine zusätzliche, ob ligatori­













D am it lassen sich die w eiteren  Sätze des G edichts bis einschließlich B artflech­
te k a u ft N e lken ,/D o p p e lk in n  zu  erw eichen, e rzeugen . 30 D ies gilt auch noch 
für d ie übernächste  Zeile zviei A ugen  brüllen auf:, die sich dennoch  von den 
vorausgehenden, m it Gm 0 (j 2  e rzeugten  Sätzen u n te rsch e id e t; dies zeigt an, 
daß  unsere T ransfo rm ation , die zu G m 0 (j 2 führte, n ich t genau genug fo rm u­
liert w ar; m an m uß  den rechts stehenden  M erkm alkom plex  erw eitern  durch 
ein sem antisches M erkm al, welches, ad hoc fo rm u lie rt, e tw a lau ten  k önn te :
[ + B ew ertung negativ. ]
D er veränderte  M erkm alkom plex  für das nach D urch laufen  der T ransfo rm a­
tion  eingesetzte N om en sieh t dann  fo lgenderm aßen  aus:
+ N 
+ phys
+ B ew ertung negativ 
+ Teil von + N
31
D urch A ufhebung  n u r dieser le tz ten , nachträglich  e ingebrach ten  Spezifika­
tion  von Gmocj 2  gew innt m an G mocj 3 , m it d e r sich der gegebene Satz erzeu­
gen läßt.
Zu den  folgenden Zeilen schließen w ir uns der M einung von K loepfer/O om en 
1970 an:
G erade diese S tellen (B-m oll: die 35. Sona te  ... S p r i tz t  n ich t das B lu t 
von C hopin in den  Saal... E in Weib. Wüste ausgedörrt., unser Zusatz) 
scheinen aber w ichtig, eben  weil sie sich n ich t in das vorherrschende 
S tru k tu rm u ste r in tegrieren  lassen. T ro tzd em  stehen  sie in e iner R ela­
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tion  — und  zw ar in e iner R elation  der G egenläufigkeit — zu den M eto- 
nym isierungen vom  T yp B artflech te  k a u ft  N elken . D arauf beziehbar 
b le ib t der A usdruck  S p r itz t  n ich t das B lu t von C hopin in den  Saal da­
durch, daß B lu t  derselben sem antischen Klasse wie Zähne, K rop f, S a t­
telnase, K inn  angehört. Die G egenläufigkeit erg ib t sich daraus, daß  die 
E rw eiterung  von C hopin  jenes G anze n en n t, für das sonst im G ed ich t 
M etonym ien stehen  — dieses G anze fu n k tio n ie rt seinerseits w iederum  
als eine K onkretisierung  der 35. S o n a te . 32
Eine w eitere G egenläufigkeit erb licken w ir darin , daß in den Zeilen He, Gigi! —/  
Die Tür fl ie ß t hin: E in Weib. usw. ein Individuum  w eder durch  M etonym ie 
vorgestellt w ird, noch lediglich innerhalb  e iner M etapher fungiert, sondern  
durch Ein Weib, b ezeichnet und  in den folgenden Zeilen teilw eise m e tap h o ­
risch beschrieben w ird. Für diesen A b sch n itt sind Gm 0 (j 2  u n d G mo(j 3 
vorübergehend außer K raft gesetzt. Die M etaphern  dieses A bschn itts  lassen 
w ir u nerö rte rt.
Die vorle tz te  Zeile gegen m ein  Gehirn, läß t sich w ieder durch  Gm o(j 3 erzeu ­
gen, s teh t jedoch  andererseits durch  die E rw eiterung  m ein  in P ara lle litä t zu 
das B lu t von C hopin, weil auch hier das G anze erw ähn t w ird. In d e r  le tz ten  
Zeile Eine F e ttle ib igke it tr ippelt h interher, w ird schließlich Gmo(j 2  noch  ein­
mal aktiviert.
Die h ier ansatzw eise und  unvollständig  beschriebene T ex tk o n s titu tio n  läß t 
sich durch  fo lgende vereinfachende G raphik  illustrieren:
G(Lj) Z 1
Gm od 1 Z 2 - Z 4
Gm o d 2 - + Z 5 - Z  13
Gm od 3 -*■ Z 15 . . . G m od 3 -> Z 24
• Z 25
D am it läß t sich e i n A spekt der T ex tk o n s titu tio n  von “ N ach tcafe” dah in ­
gehend beschreiben, daß dieser T ex t erzeugbar is t durch  eine A bfolge von 
verschieden m odifiz ierten  G ram m atiken . Die M odifikationen , d ie zu den oben 
beschriebenen drei Gmo(j geführt haben (und d am it auch die ihnen  zugeord­
ne ten  Transferprozesse, die zur In te rp re ta tio n  ih rer A usgabestruk tu ren  zu 
erstellen w ären) stehen  un te re in an d er insofern  in R elation , als die A usgabe­
stru k tu ren  der drei m od ifiz ierten  G ram m atiken  M etonym ien  en tha lten .
24
2.3. Die in der G raphik  durch  ‘...’ bezeichneten  T ex tte ile , au f d ie w ir oben 
n u r kurz eingegangen sind, stellen A bw eichungen von dieser dom in ierenden  
T e x ts tru k tu r  dar. D azu K loepfer/O om en:
Es ist denkbar, daß  die P o e tiz itä t des E inzeltex tes m it der R elation  
solcher A bw eichungen zw ischen diesen und  den K o nstituen ten  der 
T e x ts tru k tu r  zusam m enhängt. Sie häng t in diesem  Fall von F ak to ren  
ab, die w eit über den A ufw eis der e igentlichen T ex tk o n s titu tio n  h inaus­
gehen. Für die B eschreibung der individuellen Züge eines poetischen  
T extes m uß  jedoch  die V oraussetzung geschaffen  w erden durch  die 
B eschreibung der poetischen  M erkm ale, insbesondere des K lassenm erk­
mals n icht-alltagssprachlicher T e x tk o n s titu tio n . 33
Besonders w ichtig  schein t uns der B egriff der “ n icht-alltagssprachlichen T ex t­
k o n s titu tio n ” ; w ir haben  an anderer Stelle (2 .1 ., bei der D iskussion der U n­
terscheidung  zw ischen “ poe tischer A bw eichung” und  U ngram m atikalitä t) 
gesehen, daß sich die Frage nach dem  poetischen  E ffek t e iner A bw eichung 
nur im H inblick au f den ganzen T ex t oder zum indest au f einen sinnvollen 
A b sch n itt b ean tw o rten  läß t; dem en tsp rechend  haben  w ir im  fo lgenden  n ich t 
von “ D ich tersp rache” , sondern  von der R olle sprach licher A bw eichung bei 
der K o n stitu tio n  poetischer T ex te  gesprochen. Wir stim m en also der folgen­
den These von K loepfer/O om en  zu: “ P o e tiz itä t ist eine E igenschaft von 
T ex ten , n ich t von Sprache allgem ein . ” 34 So g laub t auch B aum gärtner, “ daß 
eine e inheitliche form ale U nterscheidung von U m gangssprache und Sprache 
der Poesie n ich t ex is tie rt . ” 35
W enn also, wie w ir oben  gesehen haben , der m ögliche poetische E ffek t einer 
A bw eichung sich n u r festste llen  läß t im H inblick au f den jew eiligen T ex t, 
dann ist es u.E . auch w enig sinnvoll, e i n e  G ram m atik  zu erstellen , die, ab­
w eichend von der G (L:), S tru k tu ren  m it einem  M erkm al [+ poetisch] erzeugt; 
der Beitrag der sprachlichen A bw eichung zu P o e tiz itä t von T ex ten  läß t sich 
dagegen erfassen, indem  m an die G moc|, die den jew eiligen A bw eichungen 
zugrundelLegt bzw . -liegen, rek o n s tru ie rt und deren  A nteil an der S tru k tu rie ­
rung des T ex tes u n te rsu ch t. Dabei erg ib t sich m itu n te r ein W echselspiel von 
N orm en, die jew eils einem  o d er m ehreren  verschiedenen T ex tab sch n itten  un ­
terliegen, wie w ir bei der A nalyse von “ N ach tcafe” gesehen haben. Dieses 
W echselspiel k o n stitu ie rt eine “ dynam ische T e x tn o rm ” 36.
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Neben der sprachlichen A bw eichung gib t es eine R eihe w eiterer Phänom ene, 
die zur P o e tiz itä t von T ex ten  beitragen. H ierzu zäh lt e tw a das von  Jakobson  
erkann te  und  in dem  vielzitierten  Satz zusam m engefaßte Ä quivalenzprinzip : 
“The poetic  fu n c tio n  p ro jec ts th e  p rincip le o f  equivalence from  th e  axis o f  
selection  in to  th e  axis o f  co m b in a tio n . ” 37
“ Poetic fu n c tio n ” ist im Z usam m enhang m it Jakobsons K om m un ikations­
m odell zu verstehen und  m ein t die sprachliche F u n k tio n , die die A ufm erk­
sam keit des S prechers/H örers au f die N achrich t um  ihrer selbst w illen zen­
triert. Z ur Illu stra tion  g ib t Jakobson  folgendes Beispiel:
Ein M ädchen pflegte im m er von ‘horrib le  H arry ’ zu sprechen. ‘Why 
ho rrib le?’ ‘Because 1 hate  h im ’. ‘But w hy n o t dreadful, terrible, 
fr ig h tfu l, d isgusting?’ ‘ 1 d o n ’t  know  w hy, b u t horrible  fits  him  b e t te r ’. 
O hne es zu m erken, h ie lt sie sich an das poetische M ittel der Parano- 
masie. 38
Die M öglichkeit, an einer bestim m ten  S telle der Ä ußerung  aus einem  Para­
digm a ein E lem ent auszuw ählen (A chse der Selek tion) ist deshalb gegeben, 
weil zw ischen den E lem enten  dieses Paradigm a “ Ä quivalenz-” 39 bzw . Ä hn­
lichkeitsre la tionen  bestehen ; in dem  z itie rten  Beispiel sind die Ä quivalenz­
beziehungen zw ischen horrible, dread fu l usw . sem antischer A rt.
N un w ird d e r Sprecher in einer K om m un ikationssitua tion , in w elcher n ich t 
die poetische F u n k tio n  dom in ie rt, dasjenige E lem ent ausw ählen, das ihm 
den gem ein ten  S achverhalt am besten  zu bezeichnen  scheint, ohne w eiter 
au f die syn tagm atischen  B eziehungen zu ach ten , ln einer K om m unikations­
situa tion  dagegen, in w elcher die poetische F u n k tio n  s tärker im V orderg rund  
s teh t — m öglicherw eise ohne daß  der S precher sich darüber im klaren  ist, w ie 
das Beispiel zeigt —, w erden  syntagm atische Ä quivalenzbeziehungen (Achse 
der K om bination ) w ichtiger als paradigm atische. D .h. der Sprecher w ird bei 
der A usw ahl eines E lem entes E x zunächst berücksichtigen, ob es zu den  Ele­
m en ten  Ex_n bzw. Ex+n in e iner “ Ä quivalenz-” bzw . Ä hn lichkeitsrelation  
steh t. Diese ist in obigem  Beispiel durch  die A llite ra tion  gegeben. Das Ä qui­
valenzprinzip e rk lä rt z.B. die w iederho lte  m etonym ische  A usdrucksw eise in 
“ N ach tcafe” . 40
Aus dem  Ä quivalenzprinzip  ab leitbare  Phänom ene, wie Vers, R eim , A llitera­
tion  e tc . n en n t Bierwisch “ parasitäre  S tru k tu ren , die n u r au f d e r G rundlage 
linguistischer P rim ärs tru k tu ren  möglich sind . ”4 1  Die R egeln für solche para-
3. Abweichung als Teilaspekt der Poetizität von Texten
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sitären  S tru k tu ren  operieren  au f linguistischen S tru k tu ren , sind aber 
selbst außerlinguistisch , . . . ” .42
Eine E rö rte rung  der R egu laritä ten  solcher parasitären  S tru k tu ren  und ihres 
Z usam m enhanges m it der sprachlichen A bw eichung in poetischen  T ex ten  
würde den R ahm en dieser A rbeit sprengen. Für eine um fassende T heorie  der 
P o e tiz itä t von T ex ten  w äre sie jedoch  unerläßlich .
A nm erkungen
1 E i n e  G enerative G ram m atik  bezieh t sich n ich t au f die in C hom sky  1965 dar­
gelegte S tandard-T heorie  der TG, sondern  vielm ehr auf die b is je tz t  eher program ­
m atischen E ntw ürfe der G enerativen  Sem antik ; vgl. A braham /B inn ick  1972.
2 Vgl. Lieb 1970.
3 Vgl. M cCawley 1968 und  1971 sow ie L akoff 1966.
4  W einreich 1970, S. 102.
5 W einreich b ezieh t sich h ier auf die S tandard-T heorie  u n d  seine V erbesserungs­
vorschläge in W einreich 1970, §§ 3 u n d  4.





11 Heger 1971, § 6.
12 Dies w ären  genau die A bw eichungen, d ie keinen m o d ifiz ierten  Regeln w ider­
sprechen u n d  d ennoch  n ich t erzeugbar sind.
13 B aum gärtner 1969, S. 26.
14 Heger 1971, S. 16.
15 Ebd.
16 B aum gärtner 1965, S. 69.
17 B aum gärtner 1965, S. 70.
18 K laus 1969.
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19 H ier beziehen  w ir uns lediglich auf den d eno ta tiven  In fo rm ationsgehalt, n ich t 
au f einen m öglichen m etasprach lichen  o.a.
20  Das Beispiel stam m t von H errn B. Engelen, früher IdS M annheim .
21 Vgl. 2.3. des vorliegenden A ufsatzes.
22 Dolezel 1965, S. 278 u n te r  V erw eis au f M ukarovsky 1948.
23 D olezel 1965, S. 279.
24 Vgl. M ukarovsky 1970, besonders § 1.
25 Levin 1965, S. 40.
26 ln : W agenbach 1972, S. 12.
27 Benn 1960, S. 18.
28 Der E in fachheit h a lber argum entieren  w ir h ier innerhalb  der S tandard-T heorie ; 
die h ier analysierten  Phänom ene ließen sich auch in der Weise behandeln , die in 
Bierwisch 1965 vorgeschlagen w urde.
29 B aum gärtner 1969, S. 37f.
30 Diese Zeile w ird  sow ohl bei B aum gärtner 1969 als auch bei K loepfer/O om en 
1970 als .../D o p p e lk in n  zu  erfreuen, z itie rt.
31 Für Grüne Z ähne  ist die hier angesetzte Regel insofern n ich t ganz k o rre k t fo rm u­
liert, als h ier das ad-hoc-M erkm al [ - B ew ertung negativ] von dem  A djek tiv  zur 
B edeutung der NP beigetragen wird.
32 K loepfer/O om en 1970, S. 142.
33 K loepfer/O om en 1970, S. 142f.
34 K loepfer/O om en 1970, S. 135.
35 B aum gärtner 1969, S. 27.
36 Vgl. Dolezel 1965, S. 279, § 2.
37 Jakobson  1960, S. 358.
38 A us der d eu tschen  Ü bersetzung von H. B lum ensath und  R. K loepfer. ln : !hwe
1971, Bd. 2, S. 1 4 2 -  178, S. 151.
39 Es ersche in t uns p rob lem atisch , h ier den in d er Logik üblichen Begriff der Ä qui­
valenz einzufuhren . A ußerdem  w äre jew eils zu k lären , in Bezug w o rau f zwei Ele­
m en te  “ äq u ivalen t” sein sollen.
4 0  A uch der Begriff der “ P ara lle litä t” läß t sich aus dem  Ä quivalenzprinzip  ableiten; 
vgl. K loep fer/O om en  1970, S. 135.
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41 Bierwisch 1965, S. 55.
42  Bierwisch 1965, S. 58.
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